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Tres

cosas eran intocables durante los regimenes priistas: la Virgen de Guadalupe,
el Presidente de la Republica y el Ejército. Ya no lo son. Hoy son motivo de
estudio y debate.

Por:
Alberto Vieyra Gomez

AMN.-¢ Hoy gobierna en México el ejército, ante la

incapacidad de una clase politica? ¢ El Ejército, instrumento de control
politico y represion, ante la crisis de ingobernabilidad y legitimidad del actual
Presidente de la Republica?

Sobre
el discreto y abierto papel que el Ejército mexicano ha jugado en el Gltimo
siglo en México, vale la pena leer y releer el andlisis de Strategos Consultores:

“El Ejército Mexicano ha cambiado. Lo ha hecho

con base en los requerimientos politicos del gobierno civil. A la mesura que
caracteriz6 al General Ricardo Vega Garcia ha seguido un inusitado y comprometedor
activismo con el gobierno de Felipe Calderén. El cambio es de actitud y de

discurso. De actitud porque su respaldo hacia el Ejecutivo no tiene limites,

aun en la esfera netamente politica, y de discurso porque ha abandonado su
parquedad y discrecion, para convertirse en un instrumento mas de la

legitimidad de ejercicio que puso en marcha el Ejecutivo, desde que asumié el

poder. Si bien estos cambios no han tocado la esencia del cuerpo castrense, si resultan
una transformacion fundamental que colocan al Ejército en un sendero netamente
politico, es decir, como una pieza de desgaste del régimen, como cualquier otra
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institucion.

De

ser la institucién mejor resguardada por el régimen politico nacido de la
postrevolucion, en el siglo XX, el Ejército Mexicano ha pasado a convertirse en

el principal frente politico de un gobierno con déficit de legitimidad. Este cambio
en el papel del Instituto Armado se acompafia de una incapacidad real de la clase
politica de resolver problemas que son competencia exclusiva del gobierno civil.

No

en todo ha cambiado el Ejército. Esencialmente sigue siendo el mismo. Por
ejemplo, la alternancia politica no lo hizo una Institucion mas abierta. El

proceso de apertura gradual del sistema no se reflejé en él, que se ha

mantenido como un cuerpo opaco, con una no muy clara rendicién de cuentas. Tratar
de informar en forma inteligente sobre el Ejército mexicano es como tratar de

ver en la oscuridad: sélo hay siluetas vagas y pocos detalles. El Ejército es
famoso por su hermetismo, su opacidad y su hostilidad al escrutinio publico. La
alternancia politica afect6 a varias instituciones, pero no al Ejército. La presidencia
de Vicente Fox parece haber tenido muy poco efecto directo sobre las fuerzas
armadas mexicanas. Mientras que otros aspectos de la sociedad y el gobierno
mexicanos estuvieron sujetos a un fiero debate con el inicio de la transicién
politica, el Ejército se mantuvo aparte, silencioso y sin comprometerse.

Al

Ejército en México le ha caracterizado una actuacion politica discreta, y en

algunos periodos francamente inexistentes, salvo por lo programas DN-III-E de proteccion
civil a la poblacién ante situaciones de emergencia por desastres naturales.

Una

condicion bésica de la gobernabilidad mexicana en el siglo XX fue,
precisamente, el sometimiento del Ejército a la autoridad civil. Hasta ahora,
no se habia registrado un uso politico tan directo e intenso de él, por parte
del gobierno civil.

En

pocas etapas de la historia, el Ejército se ha hecho visible en cuestiones
politicas y de gobierno. Cuando esto ha ocurrido, ha coincidido con profundas
crisis de la clase politica, que han evidenciado problemas sociales o de
legitimidad.

En

la segunda mitad del siglo XX y los inicios del XXI, se registran dos irrupciones
de las Fuerzas Armadas en la vida social y politica del pais: la primera, en
1968, con un papel protagénico -y tragico- del Ejército que se explica a partir
de la incapacidad de la clase politica en su conjunto para enfrentar los problemas
creados por el desajuste entre los procesos politicos por un lado y los del
desarrollo econdmico y social del otro y la segunda, a partir del 11 de diciembre
de 2006, con el arribo de Felipe Calderén a la Presidencia de la Republica
resultado, también, de la acumulacion de incapacidades y corrupcion de los
Ultimos dirigentes del viejo régimen y los del nuevo, que dejaron crecer el

poder del narcotrafico hasta que se les salié de control.

En

1968, el Instituto Armado fue instrumento de control politico y represion

social de un Presidente con poca imaginacién y escrapulos que decidio enfrentar
la protesta estudiantil con su arma mas contundente, pero menos idonea: el
Ejército. La elite del poder de la época respaldé activa o pasivamente la
barbarie, pero el tiempo dejé en claro que el uso de la violencia pura para

hacer frente a un desajuste estructural, cuyas causas estaban en las entrafias
del cambio social, s6lo transformé y complicé el problema. Las matanzas del 68
y del 71, mas la guerra sucia que les siguié, se convirtieron en nuevos
componentes de la lenta, social y econédmicamente costosa, moralmente degradante
y politicamente irreversible, decadencia del PRI y de su presidencialismo.

En
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diciembre de 2006, justo al inicio del segundo gobierno de Accidn Nacional, se
echa a andar una estrategia de legitimacién de ejercicio mediante el uso
politico del Ejército.

Todo el disefio del actual gobierno

consiste en recuperar

legitimidad y elevar aceptacion y popularidad por parte del Presidente

de la Republica, quien asume el poder en condiciones criticas. La estrategia
traslada el prestigio, la confianza y la credibilidad de la sociedad en el
Ejército al Presidente de la Republica.

Aunque los resultados de la militarizacion

de la seguridad publica muestran un fracaso contundente, la estrategia es
politicamente exitosa: permite al Ejecutivo remontar, aungue sea parcial y
temporalmente, su crisis de legitimidad.

En

1968 y en 2006-2010, el papel del Ejército es esencialmente politico; se aleja
de su naturaleza militar y se convierte en instrumento, de control y represion,
en 1968 y en los afios que le siguen a la matanza estudiantil y, de intimidacién
social y legitimacion politica, desde 2006 y lo que va del 2010.

Es

tan clara y absoluta la dependencia del gobierno civil de las acciones del
Ejército, que el costo de mantenerlo no sélo se refleja en una erogacion
presupuestal extraordinaria para las fuerzas armadas, sino en el control militar
de areas estratégicas de la Administracion publica.

Lo

que la oposicion y el Congreso le han demandado al Ejecutivo se encamina a
evitar que el uso y el abuso politico del Ejército, derive en un desgaste

critico del Instituto Armado, que tenga serias repercusiones sobre la gobernabilidad
del pais.

El

Ejército ha sido y es pieza fundamental del régimen politico. Discreta o abiertamente
el Ejército mexicano ha estado en el centro de la vida politica del pais.
Naturalmente, el concepto de Ejército como actor politico se refiere a los

generales mas notorios de cada época, poco a los jefes y oficiales y no abarca

a la mayoria: a la tropa. Sin examinar el papel del Ejército, resulta imposible
entender la politica mexicana del siglo XIX y sin el discreto, pero

absolutamente firme apoyo del Ejército al presidencialismo priista del siglo XX,

éste no hubiera tenido el éxito politico que tuvo: 71 afos ininterrumpidos sobre

la Presidencia.

A

la luz de los acontecimientos recientes y del disefio de la estrategia militar

con fines politicos, vale preguntar: ¢qué seria del gobierno de Felipe

Calderodn, sin este uso y abuso del Ejército mexicano? ¢, Cudl sera el limite de ese
ejercicio instrumental de las fuerzas armadas? ¢ Entendera Felipe Calderon que no
recibié un cheque en blanco para abusar del Ejército?

En

la parte alta del ciclo sexenal mexicano, el sistema politico relaja sus controles

y muchos de los actores relevantes, antes leales y disciplinados a la figura
presidencial comienzan a actuar en funcién del célculo directo y del corto plazo
de sus intereses. El ocaso del foxismo, como pocos periodos sexenales, muestra
claramente este fendmeno.

No

es exagerado plantear que la administracién de Vicente Fox significé todo,

menos gobierno. Fue una suerte de auténtico interregno politico. Los grupos de
facto impusieron agenda, influenciaron la hechura de multiples politicas

publicas y, en mas de un sentido, utilizaron para sus fines de grupo, a la institucion
presidencial. Pero también desde el mismo poder se instrumentod una estrategia
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gue se baso en colocar en la agenda publico politica el tema de la violencia”.
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